Recenzio a ,, Kollazs” cimu kiallitasrol

Az itthon valaha megrendezett egyik legjobb és egyben legszebb modern muvészeti
kiallitasnak — a Museum of Modern Art kollazs-kiallitasanak — fogadtatasa az atlagos
mubiralok koérében a megbotrankozas szoval Osszegezheté. De a legtobb modern
muveészettel kapcsolatos megbotrankozashoz hasonléan eddig ez sem vert fel nagy
port, ami pedig a hazai k6zonség tajékozatlansaganak tudhato be. Pedig New Yorkban
ennyi remekmuvet nem lathattunk egy helyen - itt leginkabb Picasso, Braque, Hans
Arp és Kurt Schwitters legjobb kollazsaira gondolok —, miota a berlini muzeumok
festményeibdl rendezett kiallitast lebontottak. A napi- és hetilapok muivészeti tudositoi
mégsem tudtak mast irni, mint hogy a kollazs ,elavult”, csupan egy ,hobort”,
Jfeltiinéskodés”, a lusta festék ,koénnyebbik utja”. Es senki nem akadt, aki tiltakozott
volna ez ellen.

A kollazs-technika kulcsszerepet jatszott a huszadik szazadi festészetben és
szobraszatban, az igazi modern muivészet esztétikajat lehetetlen megérteni nélktle. Ha
képesek vagyunk felfogni, mirél szélnak a kubista mesterek kollazsai, azaz papier
collé-i, akkor megérthetjik az egész festészet utjat attol kezdve, hogy Manet el6szor
rendezte sikba a maga formait. Braque 1912 koéril nem a valtozatosabb textura, a
nagyobb Kkifejez6készség vagy a megbotrankoztatas miatt ragasztott egy darab
mufarost papirt a festett vaszon feltiletére. Tudomasom szerint Braque soha nem
beszélt nyilvanosan arrol, mi késztette erre a példatlan lépésre, amely azonban minden
kétséget kizaroan szerves részét alkotta a kubizmus belsé logikajanak, és egyben a kor
szellemének megfeleléen valaszolt egy nagyon fontos kérdésre. Hiszen a kollazst
azonnal felkaptak a kubista mozgalmon kivul allok is, és sokféleképpen hasznaltak;
ezek nagy része népszeruvé valt, s csak kis része allt valodi kapcsolatban a kubista
esztétikaval. A kollazs igazi jelentését azonban csak e felél az esztétika feldl lehet
hitelesen megkozeliteni.

A kubizmus lerombolta a nyugati festészetben a tizenotodik szazad ota uralkodo
illuzionista eszkozoket és hatasokat. A fiktiv teret kivontak a képbdl; a képi
eseményeket az elétérbe hoztak, €s a vaszon, a Kkarton vagy a papir valodi,
kézzelfoghato feluletével azonositottak. Amikor a muivész egy darabka ujsagpapirt
ragasztott fel a vaszonra, azzal a mtialkotas fizikai valosagara hivta fel a figyelmet, és

ezt a valosagot tette muvészetté. Az ujsagbol kivagott hatalmas betli megakasztja a
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nézé tekintetét, és meggatolja abban, hogy a kép felszine mogé hatolva az illuzio terébe
jusson. A festmény innentdél kezdve nem valaminek a fiktiv kivetitése vagy leképezése
lett; a kép elvalaszthatatlanna valt a szinanyagtol, a texturatol és a sik feltulettdl,
amelyek targyként alkotjak.

Azt az id6északot, amikor Picasso és Braque mar nem festéket, hanem kiilénb6z6
mas anyagokat hasznalt a kép megalkotasahoz, még megelézte egy roévid periodus,
amikor a kubista képek eléterébe hatalmas, ujsagba ill6 bettiket festettek trompe
I'oeil-ként, ezzel rombolva a térhatast. Miutan azonban elkezdtek igazi ujsagdarabokat
hasznalni, késébb pedig farost ,fakszimilét”, feliratokat, rongyokat, homokot, hamut
és igy tovabb, az illuzio tagadasanak kovetkezd lépéseként elkezdték kiemelni az
idegen elemeket a kép felszine elé, igy biztositva a mélységhatasokat; a tomeget pedig
azzal, hogy a képnek ezt vagy azt a részét fizikailag kézelebb hoztak a szemhez, ahogy
az a sik dombormuiveknél térténik. Igy a térbeliség tébbé mar nem puszta hatas vagy
illuzioé volt, hanem kézzelfoghato valosagga valt — mint a szobraszatban. 1912-re
Picasso valamiféle sikdombormu-szerkesztéssel kisé€rletezett azokban a muveiben,
amelyekkel lefektette a konstruktivizmus és tulajdonképpen az egész Brancusi és
Lipchitz utani radikalis modern szobraszat alapjait. A kép igy eljutott a tokéletes €és
nyilt térbeliséghez, amit automatikusan a ,targy” fogalmahoz kapcsolunk, s a
festmény egy szigoruan kovetkezetes, sajat belsé logikabol ered6é folyamatnak
eredményeképpen egyfajta 1j szobraszatta alakult at. Latjuk tehat, hogy kollazs nélkiil
nem volna sem Pevsner, sem Gonzalez vagy Giacometti, sem Calder vagy David Smith.

Az idegen elem azonban, legyen az egy darab ujsagpapir vagy egy likérds tiveg
cimkéje, nem mindig arra szolgalt, hogy a tekintet megakadjon a felszinen. Idénként a
képen mar illuzioként adott sikok manipulalasara vagy iranyitasara hasznaltak.
Amikor egy csendéleten egy targyat egy masik elétt abrazoltak ugy, hogy egy darab
attetszd papirt ragasztottak a tavolabbi targy képére, azzal a tavolabbi targyat akartak
elébbre hozni, ezzel pedig az egész képet sekélyebbé, ha nem egyenesen teljesen
lapossa tenni, s ezenkivil egy olyan fix pontot nygjtani a mivész szamara, amelyen
tal mar nem tudta tovabb fokozni a haromdimenzios tér és térfogat illuziojat.
Ugyanakkor furcsa kétértelmiiséget is teremtettek vele: mit érzink kozelebb a
szemunkhoz, a kozelebbi targyat vagy a tavolabbi képére ragasztott papirt?

Akarhogy is, a kubista kollazs azzal, hogy a fizikai feltilethez régziti a tekintetet, a
képet mindig inkabb sik €és tdbbé-kevésbé absztrakt mintazatnak igyekszik lattatni,
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semmint abrazolasnak; s a kubista papier collé igy els6sorban sik motivumkeént jelenik
meg eléttuink és valik €lvezhetévé. (Juan Gris ugyan nagyszert kubista mester volt,
meégsem sikerult egészen megértenie ezt az alapelvet, ez az oka annak, hogy a
kiallitason szerepldé négy kollazsabol harom zavaros vagy dagalyos, barmilyen jok is
egyes részletei. Gris 1916-ig folyamatosan hezitalt azon, hogy képe lényegét az
abrazolas helyett a feluleti mintazatba helyezze-e, s az ebbdl teremtédd
kétértelmtiséget rendszerint nem sikeruilt megfeleléen kézben tartania, az 1914-es
Reggeli esetét leszamitva. Ez utobbi azért sikerult jol, mert Gris nem hagy kétséget
benniink, hogy a kép lényege a csendéleten szerepld asztal hagyomanyos, mélységben
valo lefestése. Ha ugy kozelitink ehhez a kollazshoz, mint egy Picasso €s Braque-féle
atlagos kubista kollazs-kompoziciohoz, és tekintetiinket elsésorban a sik feltilet
mintazatara fokuszaljuk, a képet szervezetlennek és zsufoltnak talaljuk; ha azonban
athelyezziik a fokuszt, és ugy néziink ra, mint egy konvencionalis képre, azonnal
tokéletessé valik. Mindamellett a kép késziilhetett volna festménynek is, mivel a
muvész egyaltalan nem kizarolag a kollazs altal nyujtott lehetéségekkel €l, példaul az
egyik legfontosabbal, amely a papir attetszé voltaban rejlik. Gris papier-i atlatszoak, és
ugy reagalnak a fényre, mint a festék.)

A kollazs jelentés mértékben hozzajarult a formak geometriai egyszertisitéséhez,
ami a kubizmusban 1912 utan végbement, és elérevetitette a ,szintetikus” fazisba valo
atmenetet. Szerepet jatszhatott ebben az is, hogy bonyolult formakat viszonylag nehéz
olloval kivagni, €s talan ez vezetett a nagy elemi alakzatok elényben részesitéséhez. Ha
valamikor, hat itt a kubistak valoban megadtak magukat a médium ellenallasanak.
Am ezzel egyitt is teljesen konzisztensek maradtak, hiszen a festészet kozponti
premisszaja Manet ota - és ez értékeinek hatalmas forrasa is egyben -, hogy
engedelmeskednink kell a médium fizikai természetének, egyre inkabb el kell
ismernunk azt, legyen az akar az olaj-, akar a vizfesték, a szén vagy a ragasztott papir.

A Museum of Modern Art pompasan valogatott és felallitott kiallitasa a kollazs
helyes és téves alkalmazasmodjait egyarant megmutatja, az itthon megtekinthetd
eddigi legteljesebb attekintést nyujtja a kollazs kifejlédésérél és karrierjérél. A
dadaistak és a szurrealistak — Arptol és Schwitterstél eltekintve — a kollazsra csupan
eszkozként tekintettek, amely 0ssze nem ill6 képek egymas mellé helyezésével kiillonos
és meglepé hatasok elérésére teremt lehetéséget. Ennek eredményeképpen nem

mualkotasok jottek létre - még Mir6 esetében sem -, hanem montazsok,



tulajdonképpen meghokkentd latvanyossagok: apro abrakkal teleszort téglalapok,
minden esztétikai sziikségszertiség nélkul kapcsolodva egymashoz; téglalapok,
amelyek egyaltalan nem gyonyorkodtetik a szemet, €s amelyek értéke teljesen kimertil
az olyan irodalmias sokkolo effektusokban, amelyek mostanra kimondhatatlanul
elesépeltté valtak. Ennek az elcsépeltségnek szamos példaja bekertilt a muzeum
tarlataba, feltételezem, hogy dokumentacios és térténelmi értékiik okan.

A kiallitas jol ravilagit, hogy Picasso €s Braque a kollazs két igazi nagymestere,
akiket Arp és Schwitters koévet bizonyos tavolsagbol. Ugyancsak megmutatni latszik
azt is, hogy a kollazs legnagyobb sikereit tulnyomo részt téglalap formakra éptild
kompoziciokon keresztil érte el, amelyek konturjai nagyjabol a vaszon szegélyeivel
parhuzamosak — mas szavakkal, megismétlik a vaszon alakjat. Végul pedig, ez a tarlat
nyilvanvalova teszi azt is, hogy Picasso sokkal valtozatosabb hatasokat préselt ki a
technikabol, mint Braque, és nagyobb tehetséggel alkalmazta azokat, mikdzben
tisztasagban ¢€s finomsagban sem marad el semmivel a francia festé mogott.
Karrierjének ezen a pontjan — ugyanekkor készitett olajfestményei is igazolnak ebben —

Picasso a huszadik szazad legnagyszertibb muvésze volt.
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Goda Monika forditasa.



